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Resumo

O presente trabalho busca identificar e compreender, com base na teoria da mais-valia de
Marx, na teoria da dindmica capitalista e na teoria da destrui¢do criadora de Schumpeter,
na teoria das estruturas de mercado de Labini, na teoria das cinco forcas e na teoria da
cadeia de valor de Porter e, por fim, na teoria da visdo baseada em recursos, as diversas
concepgoes que a firma pode adotar para tragar estratégias. Com base nestas teorias busca-
se, analisando a teoria geral dos sistemas de Bertalanffy, a teoria do sistema autopoiético de
Maturana e Varela e a teoria dos sistemas sociais de Luhmann, uma concepg¢do de sistema
que possibilite a firma compreender que as estratégias a serem adotadas devem ser
concebidas e formuladas com base no entendimento de que a firma é um sistema, composta
de diversos subsistemas e que ela é parte integrante de outros sistemas. Assim, encontrar-se
na dindmica capitalista, olhar para o ambiente, reconhecer as competéncias essenciais nao é
suficiente para se tragar a estratégia de uma firma. Mais do que olhar apenas um ponto de
vista, externo ou interno, deve-se buscar a sua conjugag¢do. Ndo de forma dicotomica, mas
sistémica e dindmica.

Palavras chave: Vantagens competitivas; teoria sistémica; dindmica capitalista.

1. Introducgao

Para entender como uma firma atua e por que ela planeja, inova e concorre dentro de
um mercado, deve-se compreender o que move a dindmica da firma dentro do mercado. Para
Schumpeter (1982), a dindmica capitalista € movida pela necessidade das firmas sobreviverem
ao mercado, otimizando seus resultados e tendo, por conseguinte, lucros maximizados. Esta
sobrevivéncia pode ser garantida com a obtengao de lucros extraordinarios que resultam do
progresso técnico. Mas ndo ¢ qualquer progresso e sim aquele que efetivamente ocasione uma
destruicdo criadora: que seja um salto, que garanta lucros acima da média e que resulte na
eliminagdo das empresas que ndo conseguem alcanca-lo.

Progredir tecnicamente € inovar, criar valor. O objetivo de criar valor ¢ conseguir um
lucro acima da média. E esta dindmica que ainda hoje comanda o capitalismo. Todavia, a
grande questdo para a firma €: como inovar, em que inovar ¢ de que maneira criar valor?

Para Porter (1990) deve-se olhar para o ambiente e buscar criacdo de valor para o
cliente atendendo ao ambiente, seja pela diferenciagdo, pelo custo ou pelo enfoque. Segundo a
teoria dos recursos internos, ¢ mediante a combinacao impar de seus recursos e capacidades,
que resultam na competéncia essencial da firma, que se garante a criagdo do valor.

Estas duas posigdes permitem compreender que, mais que dois ambientes — interno e
externo — ha todo um sistema que deve ser compreendido para a firma atuar com competéncia.
Este sistema engloba multiplos subsistemas, sendo a firma um deles e como tal ela deve ser
estudada. Compreender a relacdo dinamica das firmas com o ambiente, e at¢ mesmo entre
elas, € primordial para sua sobrevivéncia a niveis otimizados, pois nenhum sistema ¢ estatico
e estar neste contexto exige continuas mudangas, adaptagdes e rupturas. E desta necessidade
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de compreender como a firma deve atuar para sobreviver ao mercado que se alimenta o
presente trabalho.

2 2. Dinamica Capitalista

No surgimento da teoria econdmica, o foco encontrava-se no crescimento € na manutencao
das economias nacionais. Nas contribui¢des teoricas da Escola Neocléssica o foco passa
a ser a “firma” e a economia passou a ser vista por meio de modelos nos quais o mercado
¢ entendido como estatico e “as empresas tem em sua racionalidade a busca de seu
equilibrio” (Marshall, 1982).

Entretanto para um outro grupo de autores (Kalecki, Keynes, Schumpeter) essa realidade ¢
contraditoria, na medida que discordam da estaticidade do mercado e do principio de
maximizacdo no ex-ante. Tais autores concordam que os agentes sdo racionais,
entretanto isso ndo os levam a pré-conceber lucros extraordinarios, por esses serem
resultados ex-post.

O capitalismo, por meio de seus agentes, tem como elemento crucial para a sobrevivéncia das
firmas o lucro, o que sé ¢é possivel, segundo Schumpeter (1982) “em um ambiente de
inovacao”, o qual propicia um lucro extraordinario.

A seguir apresenta-se uma breve trajetoria das correntes tedricas anteriormente ressaltadas,
abordando-se os chamados “classicos e neoclassicos”, com destaque para as
contribuicdes de Marx e Schumpeter.

2.1 Teoria Neoclassica da Firma

A Teoria Econdmica Neoclassica, também denominada de Marginalista, surge no final do
século XIX a partir da contribuicdo de trés autores: Jevons, Menger e Walras. Marshall
(1890), ocupando-se do que ele veio a chamar de “firma”, formula teorias sobre as
empresas € como estas deveriam se comportar para continuar a existir no mercado
capitalista. Para isso o mesmo analisou as mais variadas estratégias de que dispde as
firmas para crescer e gerar lucros.

O enfoque central dos Neoclassicos ndo ¢ a mesma dos classicos, pois enquanto os cldssicos
se ocupavam da agregacdo de valor as mercadorias - que traria a maior riqueza para a
nacdo que agregasse o maior valor as suas mercadorias, os neocldssicos estudavam as
empresas € suas relagdes nos diferentes mercados. Eles substituiram a teoria do valor do
trabalho pela teoria do valor baseado na utilidade marginal dos fatores de producao
(trabalho e capital), considerando-se no primeiro caso um mercado difuso € no segundo
caso um mercado estatico. Contudo estas concep¢des de mercado e de atuagdo em face do
mesmo, ndo persistem nas escolas subseqiientes.

2.2 Escola Marxista

Para a Teoria Marxista o modo de producdo capitalista, que se baseia na continua
sobrevalorizacdo do capital, gira em torno da introdu¢do de inovagdes e revoluciona
incessantemente os meios de produgdo existentes. A implementacdo de uma inovacao
aumenta a mais-valia relativa do trabalhador para o capitalista. Se antes um trabalhador
laborava quatro horas para si € quatro para o capitalista, com a inovagdo ele necessita
laborar apenas duas horas para si. Assim, além das quatro horas dedicadas ao capitalista,
mais duas horas sdao apropriadas por este. Assim, quando mais inovagdes houver, mais o
capitalista se apropria das horas do trabalhador e os ganhos nao sdao compartilhados com
este. Desta forma, seu capital se auto-valoriza e este pode produzir mais capital
(GASTALDI, 1980).

O conceito de inovacdo associa-se a no¢do de tecnologia, definida como “aplicacdo técnica
consciente da ciéncia no processo produtivo, com o objetivo de aumentar a produtividade
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do trabalho, resultando em reducao do trabalho necessario e, portanto, do aumento da taxa
de mais valia relativa” (DUARTE, 2002). Portanto, o progresso técnico (usando uma
categoria Schumpeteriana) ¢ a disseminagao da inovacao, que leva ao aumento do grau de
desenvolvimento das for¢as produtivas.

2.4 Schumpeter

Schumpeter (1982) retoma a idéia marxista de dinamica capitalista para explicar a atuacdo da
firma. Para o autor, o sistema capitalista se decompde em fluxo circular e
desenvolvimento econémico.

Para explicar sua concepg¢do de capitalismo, Schumpeter (1982) parte de um modelo estatico
da economia, o qual denominou de fluxo circular da vida econdmica. Este modelo
encontra-se muito proximo da concep¢do de modelo de equilibrio geral de Walras-
Marshall. Este processo consiste em uma mera economia de troca, em constante
equilibrio, na qual sempre se consomem os mesmo bens em quantidades invariaveis, que
apenas acompanham o crescimento da populacao. Contudo esta analise estatica nao ¢
capaz de prever as conseqiiéncias que as mudangas descontinuas podem ter na maneira
tradicional de fazer as coisas. Também ndo explica por que ocorrem e como ocorrem estas
mudancas descontinuas, nem os fendmenos que as acompanham. A analise estatica sO
pode investigar uma nova posi¢do de combinag¢des de insumos, dada uma nova tecnologia,
apos a ocorréncia desta e seu estabelecimento. Todavia, ¢ a ocorréncia desta mudanga
revolucionaria o grande problema, ¢ ela que efetivamente da causa ao desenvolvimento
economico (SCHUMPETER, 1982).

Assim, este fluxo circular ¢ rompido com a atividade da firma inovadora que, ao introduzir
inovagodes tecnologicas, permite que se passe a um universo dindmico. A introdugdo de
inovagdes e suas posteriores conseqliéncias sdo chamadas por Schumpeter (1982) de
processo de destruicao criadora.

Schumpeter (1982) apresenta em sua obra duas fases. Na primeira ele constroi o empresario
inovador, ou seja, um individuo que realiza empreendimentos e novas combinagdes por
meio da captagdo de crédito. Em sua segunda fase, Schumpeter (1982) concebe a grande
firma empreendedora, que atua intensamente nas atividades de Pesquisa e
Desenvolvimento, na busca de inovagdes que levem a vantagens competitivas.

Esse processo de inovagdo leva a possibilidade de ganhos superiores a média e atrai os
demais concorrentes da empresa inovadora, que acabam por imitar a inovagdo. Com isso,
aumenta a oferta deste produto e o prego cai. As vantagens obtidas pela primeira a inovar sao
disseminadas pelo mercado. Em conseqiiéncia o lucro extraordinario desaparece para a firma
inovadora, que volta para o lucro normal. Contudo, nem todas as empresas conseguem inovar
ou realizar esta imitacdo e acabam sendo eliminadas do mercado. Um dos resultados desse
processo € a concentracdo e a centralizacdo do capital em poucas empresas, formando os
oligopolios e por fim os monopolios para que estas empresas possam se beneficiar dos lucros
advindos da inovacao.

3 3. Estratégia

Estratégia ¢ conhecer a natureza do terreno que se esta adentrando, saber quem ¢ o
inimigo e quais seus pontos fortes e fracos. Mas também conhecer as armas que se possui,
qual ¢ a sua influéncia sobre seus homens e ter uma doutrina que compreenda sua
organizacgdo, controle, correta distribuicdo dos cargos e uma logistica de abastecimento e
fornecimento da sua tropa. Por fim estabelecer um plano. Consciente das vantagens de seus
planos, criar situagdes para a sua concretizacdo (SUN TZU, 2002). Ou seja, “atuar com
rapidez e de acordo com o que lhe ¢ vantajoso para poder controlar os resultados” (SUN TZU,
2002). Estas recomendagdes foram escritas no Periodo dos Estados Guerreiros, da China
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milenar, por volta de 500 anos a.C. pelo general-filosofo Sun Tzu e possuem uma atualidade
impressionante.

Conhecer o que envolve a firma e conhecer esta profundamente sdo os pontos cruciais
para compreender como atuar, e atuar garantindo uma vitoria. Esta atuacdo pode ser traduzida
por uma gestdo estratégica da firma.

Para Jeffrey Bracker (1980) “gestdo estratégica envolve a andlise do ambiente interno
e externo da firma para maximizar a utilizacdo dos recursos em relacdo aos objetivos”.
Todavia, a gestdo estratégica ¢ resultado desta analise. Como chegar a esta gestdo estratégica
trata-se, portanto, do grande problema da firma: como formar uma estratégia?

Mintzberg e Lampel (2001) apresentam as principais escolas que buscam explanar
como se da a formagdo de uma estratégia. Estas podem ser classificadas em escolas
prescritivas, que buscam o dever ser como estratégia e escolas descritivas, que literalmente
procuram descrever a formacao da estratégia.

Dentre as teorias que tém buscado abranger este estudo, o presente trabalho trata da
analise estrutural das industrias de Labini (1956), das cinco forcas e da cadeia de valor de
Porter (1990), bem como da teoria da competéncia essencial sob o enfoque de Hall (1992) e
Hitt, Ireland e Hoskisson (2002). Os dois primeiros véem a estratégia como resposta do
ambiente externo. Os Ultimos entendem a formagdo da estratégia a partir dos recursos internos
da firma.

3.1 Ambiente Externo
3.1.1
3.1.1 Labini

A concepg¢ao da analise estrutural de industrias ¢ tratada, na economia industrial, por
Labini (1956). Com excecao da agricultura, em regra os mercados sao oligopolistas. Tratando-
se de um mercado oligopolista, busca-se compreender como se determina o prego € a estrutura
de uma industria, que sdo a base para a compreensdo da atuagdo da firma dentro deste
mercado (LABINI, 1956).

Para Labini (1956), os elementos que definem a estrutura de um mercado sdo: 1) a
extensao absoluta do mercado e o tamanho de cada firma; 2) a elasticidade limitada da
demanda; 3) a distribuicdo de volume de vendas entre empresas de tipos diferentes. Os
elementos que determinam o prego sdo: 1) a extensdo absoluta do mercado; 2) a elasticidade
da demanda; 3) as diferentes tecnologias das firmas; 4) o custo total médio dos pregos dos
fatores (LABINI, 1956).

A partir destas configuragdes, as firmas decidem, com base na expectativa que tem da
atuacao das outras firmas, que quantidade vao produzir e o preco da mercadoria. A quantidade
depende do niimero de firmas e da capacidade que cada firma tem para produzir, bem como
do tamanho do mercado consumidor. O prego, além dos fatores que englobam a quantidade,
também depende do custo total do produto para cada firma, dada sua base tecnologica. Sao
estes fatores que determinam a atuagdo das firmas no mercado. A quantidade de produtos
pode ser fixada por cada firma individualmente, mas no caso do prego, as firmas marginais
seguem as firmas oligopolistas. A firma oligopolista pode construir barreiras a entrada,
mediante a fixagcdo de um preco de exclusdo, que € o preco que garante a taxa minima de
lucro. Também esta firma pode aumentar sua participagdo no mercado praticando precos de
expulsdo, que ¢ o preco fixado a um nivel inferior ao custo direto variavel do produto. A
expulsdo e as barreiras a entrada também podem ser construidas com uma maior oferta de
produtos (LABINI, 1956).

3.1.2 Porter
Porter (1990) acrescenta a esta analise alguns elementos, ao elencar as cinco forcas
competitivas que determinam a rentabilidade da industria. Para ele estas for¢as sdo: 1) o poder
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de negociagao dos fornecedores; 2) o poder de negociagdo dos compradores; 3) a ameaca de
novos entrantes; 4) ameaga de servicos ou produtos substitutos; 5) a rivalidade entre as
empresas existentes.

Estas cinco forcas, provenientes do ambiente, atuam diretamente na firma, e sdo
influenciadas por ela. Mediante a compreensao destas forcas, Porter (1990) busca entender
como a firma deve atuar, qual estratégia deve ser utilizada para que, mediante a configuracao
deste ambiente, ele obtenha uma vantagem competitiva e sobreviva no mercado.

Neste contexto ele apresenta as trés formas possiveis de atuacdo: 1) lideranga no custo;
2) diferenciacao; 3) enfoque, seja este no custo ou na diferenciagdo. No primeiro caso, a firma
deve tornar-se o produtor com o custo mais baixo dentro da industria onde atua. No segundo,
a idéia ¢ ser o Unico a oferecer aquele produto dentro de sua industria, contando que este
apresente os atributos que o consumidor valoriza ¢ que este pague um prego prémio para
adquirir esta mercadoria. No terceiro caso, a firma seleciona um segmento da industria e
adapta sua estratégia para atender a este segmento em especial. Este enfoque pode se dar no
custo ou na diferenciacdo. A diferenca estd na abrangéncia. Enquanto nos primeiros dois casos
o objetivo ¢ abranger toda a industria, no terceiro ¢ ser unico em um segmento (PORTER,
1990).

Contudo, estas estratégias devem ser sustentaveis. Assim, Porter (1990) propde a
configuragdo de uma cadeia de valor voltada a atender esta estratégia, que englobe atividades
primarias e de apoio. O objetivo é, mediante a criacdo de valor, conseguir transmiti-lo ao seu
cliente. A estratégia, para alcancar a vantagem competitiva, ¢ construida de fora para dentro,
respeitando-se as competéncias de cada firma. E o ambiente que define qual a melhor forma
de atuagdo. E por este viés se guia a firma.

3.2 Recursos Internos

Outra tratativa, denominada visdo baseada em recursos, tem em Hall (1992), Hitt,
Ireland e Hoskisson (2002), dentre outros, a sua concepc¢ao. O que norteia esta teoria ¢ a idéia
de olhar para a firma e verificar quais sdo seus recursos internos, suas capacidades e, da
conjugacao destes, quais as competéncias essenciais da firma e suas vantagens competitivas.
A finalidade ¢ buscar concorrer no mercado com as diferengas especificas de cada firma, ao
invés de ir buscar sua vantagem competitiva com base apenas nas caracteristicas do ambiente
(HITT, IRELAND E HOSKISSON, 2002).

Por se tratar de uma estrutura dindmica, ¢ nao estatica, duas condi¢des direcionam a
atuacdo da empresa: 1) as incertezas com relacdo ao ambiente, 2) a complexidade de
relacionar-se com este e relacionar-se internamente. Para isso, ¢ crucial conhecer as armas que
se tem, ou seja, reconhecer quais sao os recursos internos da firma.

Os recursos de uma empresa podem ser classificados em tangiveis e intangiveis.
Tangiveis sdo os recursos sobre os quais ndo se pode obter valores adicionais além do valor
do proprio recurso. Sao os bens fisicos, equipamentos, instalagdes, matéria-prima. Os recursos
intangiveis sdo aqueles que podem fornecer um valor adicional além do valor do proprio
recurso. Sao os recursos humanos, as patentes de invengdo, a marca, o conhecimento.

A capacidade compreende a combinacdo exclusiva e impar dos recursos de uma firma
e sdo o resultado do que a firma é capaz de fazer com o fruto destas combinagdes (HITT,
IRELAND E HOSKISSON, 2002).

Hitt, Ireland e Hoskisson (2002) classificam os recursos tangiveis em recursos
financeiros, organizacionais, fisicos e tecnologicos. Os recursos intangiveis sao classificados
em humanos, de inovacao e de reputacao (HITT, IRELAND E HOSKISSON, 2002).

Hall (1992) apresenta uma interessante caracterizacdo de recursos. Para ele a
capacidade diferencial de uma firma esta baseada nas suas competéncias € nos seus recursos.

As suas competéncias estdo embasadas no diferencial funcional e no diferencial
cultural. O primeiro resulta do conhecimento, habilidade e experiéncia dos empregados e de
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outros que se encontram na cadeia de valor, como os fornecedores, distribuidores, advogados,
dentre outros. O segundo entende a organizagdo como um todo, qual ¢ a cultura da firma, os
habitos, valores, atitudes e crengas que permeiam as pessoas € grupos que compde a firma
(HALL, 1992).

Os seus recursos tém base no diferencial de posi¢do e no diferencial regulacional. O
primeiro compreende a reputagdo da empresa, o reflexo de sua atuagdo em toda a cadeia
produtiva. O segundo ¢ resultado da posse de protecdes legais pela firma. Estas podem ser
entendidas como direitos de propriedade intelectual — que englobam patentes, marcas,
desenhos industriais e direitos autorais; contratos; segredos industriais; dentre outros. Sdo
estes recursos que trazem a maior contribuicdo, segundo o autor, para defender a posi¢ao da
firma. S3o estes que dio suporte para seus proprietarios se defenderem perante a lei (HALL,
1992).

Em suma, sdo estes recursos que, combinados de forma diferenciada, determinam a
capacidade de uma empresa.

A competéncia essencial ¢ determinada quando estes recursos e capacidades sdo
estratégicos e transformam-se na fonte da vantagem competitiva de uma firma com relacao
aos seus concorrentes. Assim, ¢ com a definicdo do que sejam estas capacidades e recursos
estratégicos que pode ser identificado quais sd3o as competéncias essenciais de uma firma e,
por conseguinte, sua real vantagem competitiva sustentavel (HITT, IRELAND E
HOSKISSON, 2002).

Para Hitt, Ireland e Hoskisson (2002), sdo estratégicas as capacidades valiosas, raras,
de imitacdo dispendiosa e insubstituiveis. Quando uma capacidade passa pelo crivo destes
quatro critérios, ela pode ser considerada uma competéncia essencial, originando uma
vantagem competitiva sustentavel. Contudo, o mercado ndo ¢ estatico e possuir esta
competéncia essencial ndo garante vida eterna na dindmica capitalista. Como ela ¢ resultado
de uma inovagao da firma, quando outras firmas conseguirem suplantar esta vantagem, seja
pelos mesmos caminhos, seja por outros, ela desaparece, o lucro se equipara para todos, e ¢
hora de buscar outras inovagdes que possibilitem novas competéncias essenciais € continuem
a garantir a vantagem competitiva sustentavel da firma neste mercado.

4 4. Teoria Sistémica

A idéia da aplicagdo da teoria dos sistemas para compreender as vantagens
competitivas de uma empresa parte da concepcao de uma empresa como um sistema. Este, por
um lado, é composto de varios subsistemas que se interpenetram, sdo auto-referenciais e se
retroalimentam. Mas a firma também ¢ um sistema que compde outro sistema: o de sua
industria. Esta industria por sua vez compde outro sistema: o mercado. Este, ao lado do
sistema legal, politico e outros, compde o sistema social. Todos estes sistemas se
interpenetram, influenciam e sdo influenciados, estando em constante mutacao,
transformagdo, adaptacdo, buscando um equilibrio dindmico que os permita sobreviver a
dinamica que hoje, predominante, denomina-se capitalista.

Inumeros autores tratam da concepcao sistémica como teoria. Neste trabalho serdo
abordadas as teorias de Ludwig von Bertalanffy, Maturana e Varela e Niklas Luhmann. A
finalidade ¢ identificar, dentre estas, qual, ou quais elementos de cada qual, podem ser
utilizados para compreender a firma de forma sist€mica.

4.1 Bertalanffy

Conforme ressaltado em diversos pontos, a firma ¢ composta de um complexo de
elementos em interacdo. Esta ¢ a definicdo que Bertalanffy (1976) apresenta de sistemas,
denominada Teoria Geral dos Sistemas.

Segundo Bertalanffy (1976), a constatacdo de conceitos, modelos e leis semelhantes
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em campos diversos do conhecimento, de forma independente e fundados em fatos totalmente
distintos levou aos seguintes questionamentos: que principios sa3o comuns aos varios niveis de
organizacdo ¢ podem, assim, ser transladados de um nivel a outro e considerados para uma
teoria geral dos sistemas? Podem sociedades e civilizagdes serem consideradas como
sistemas?

Ao autor parece que existem leis gerais aplicaveis a qualquer sistema de determinado
tipo, sem importar as propriedades particulares do sistema nem seus elementos participantes.
Para isso o autor apresenta, mediante pressupostos, pontos que considera comuns aos
sistemas.

Um de seus pressupostos € o de que os sistemas sdo abertos. Como os seres vivos, 0s
sistemas mantém uma ininterrupta incorporacdo e eliminagdo de matéria, constituindo e
demolindo componentes, sem alcancar, enquanto dura sua existéncia, um estado de equilibro
uniforme. O equilibro encontrado neste sistema se da entre a entropia interna positiva, € a
entrada de entropia negativa no contato do sistema com o meio no qual este se insere, sem o
qual o mesmo poderia chegar a morte.

Outro designio ¢ que as condigdes iniciais ndo determinam o sistema. Nos sistemas
abertos o principio da equifinalidade define que se pode alcancar o mesmo estado final
partindo de diferentes condigdes iniciais e por diferentes caminhos. Nao hd um determinismo.

A teoria da comunicacdo ¢ outra pressuposi¢do. A comunicagdo intra-sistémica e,
entre o sistema e seu meio formam uma corrente de informagdes. Esta corrente pode se dar
com 0 meio, e na alimentacdo do proprio sistema, denominada retroalimentagdo. Neste caso,
uma informacgao ¢ emitida pelo sistema que a recebe novamente e a reprocessa. A finalidade ¢
a homeostasia, que pode ser entendida como a manutenc¢do do equilibrio dindmico do sistema
mediante o processamento das informacdes por este emitidas e captadas.

A mecanizacdo progressiva ¢ mais um pressuposto. No principio o sistema ¢ todo
governado por interacdes dinamicas entre seus componentes. Num segundo momento sao
estabelecidas disposi¢des fixas e condi¢des de restrigdo, ou seja, padroes que tornam o
sistema mais eficiente, e isto vai se tornar mecanico, sem haver mais interferéncia da
interacdo dos seus componentes, que doravante se preocupam com outras interagoes.

Considera-se também o pressuposto da finalidade comum. O sistema, no caso do ser
vivo, ndo pode ser concebido sem uma equifinalidade ou finalidade comum. E para tanto o
sistema utiliza a adaptabilidade, intencionalidade, persecucdo de metas, para atingir esta
equifinalidade, sem que seja necessario partir-se de um ponto inicial comum.

Por fim, a Teoria Geral dos Sistemas incorpora, por igual, manutencdo e troca, a
preservacdo do sistema e o conflito interno. Este todo garante a manutengdo do equilibrio
dinamico de um sistema. Neste sentido, a aplicacdo pratica desta teoria permite analisar e
estruturar os problemas que se apresentam, por exemplo, nos negdcios e demonstra que
procedimento funciona e conduz, tanto a compreensao do sistema, quanto as prescrigdes para
atuar neste.

No caso da analise de uma firma, que inclui homens, maquinas, edificios, entrada de
matéria-prima, saida de produtos, valores monetérios, boa vontade, etc, esta andlise pode
fornecer respostas e recomendagdes praticas.

A dificuldade ndo estd somente na complexidade dos fendmenos, mas também na
definicdo da entidade a ser considerada. Pois a partir do momento que se define a entidade,
perscruta-se toda a sua complexidade. O aumento da complexidade, ou seja, de seu
detalhamento, permite a compreensao dessa complexidade.

4.2 Maturana e Varela

Posteriormente, Maturana e Varela (1994), tragam uma nova configuragao da idéia de
sistema. Para eles os sistemas sdo auto-referidos, ou seja, seu operar somente faz sentido em
relacao a si mesmo.
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Um ser vivo ocorre e consiste na dinamica de realizacdo de uma rede de
transformacdes e de produgdes moleculares, de maneira tal que todas as moléculas
produzidas e transformadas no operar dessa rede fazem parte da rede, de maneira
que com suas interacdes: a) geram a rede de producdes e de transformagdes que as
produziu ou transformou; b) ddo origem aos limites e extensdo da rede como parte
de seu operar como rede, de maneira que esta fica dinamicamente fechada sobre si
mesma [...]; e ¢) configuram um fluxo de moléculas que ao incorporarem-se na
dinamica da rede sdo partes ou componentes dela, e ao deixarem de participar da
dindmica da rede deixam de ser componentes ¢ passam a fazer parte do meio
(MATURANA e VARELA, 1994, p 15).

E esta a dindmica molecular que forma o sistema autopoiético molecular. A célula é
um sistema autopoiético de primeira ordem, os organismos vivos sao sistemas autopoiéticos
de segunda ordem, posto que sdo agregados de células. Uma firma, uma colméia, uma familia,
um sistema social podem ser considerados um sistema autopoiético de terceira ordem, por ser
um agregado de organismos. Estes sistemas de ordem superior se realizam mediante a
realizacdo da autopoiese de seus componentes (MATURANA e VARELA, 1994).

O ser vivo ¢ um ente sistémico, mesmo que sua realiza¢do seja de carater molecular.
Nenhuma molécula, ou classe de moléculas determina, por si, qualquer aspecto ou
caracteristica do operar do ser vivo como tal, ja que todas as caracteristicas do ser vivo se dao
na dindmica da sua autopoiese, da espontaneidade, sem uma finalidade superior. Assim,
entender o fenomeno do viver, ¢ tender a dindmica autopoiética molecular.

Outras caracteristicas compreendem a teoria sistémica autopoiética molecular,
contudo, o que se pretende analisar desta é a concepg¢do de sistema fechado e de
espontaneidade como contrapostos ao sistema aberto e finalista de Bertalanffy.

4.3 Luhmann

Outra teorizagdo de sistema ¢ apresentada por Luhmann (1997). Ele busca dentro de
sua teoria a idéia de sistema que possa ser aplicada a todos os tipos de sistema, assim o seu
primeiro pressuposto ¢ a generalidade. Ele também reconhece a complexidade como
pressuposto da teoria, posto que esta teoria deve ser uma arma para reduzir esta complexidade
Outro pressuposto ¢ a idéia de um sistema auto-referente, contrapondo-se a Bertalanffy (1976)
que entendia o sistema do ponto de vista do ambiente, e posicionando-se neste ponto proximo
a Maturana ¢ Varela (1994).

Para o conceito classico, o sistema ¢ um conjunto de elementos que mantém
determinadas relagdes entre si e encontram-se separados por um ambiente determinado. A
relagdo entre o sistema e o ambiente ¢ fundamental para caracterizar o sistema € 0 mesmo se
define sempre a partir do ambiente. A idéia de sistemas auto-referentes de Luhmann (1997)
vem da cibernética. O sistema, neste conceito, se define por sua diferenca com relacao ao
ambiente. O sistema inclui sempre em sua constituicdo a diferencga a respeito de seu ambiente
e so pode ser entendido a partir dessa diferenga. Assim, o sistema que contém em si mesmo a
diferenga de seu ambiente ¢ um sistema auto-referente e autopoiético. Neste sentido Luhmann
faz referéncia direta a Maturana e Varela. Contudo, Luhmann (1997) nega que a auto-
referéncia feche o sistema em si mesmo, sem contatar com o ambiente. Para o autor o sistema
¢ a0 mesmo tempo aberto e fechado. Como autopoiético ele ¢ fechado em si mesmo. Mas ¢
este fechamento que permite que o sistema seja estudado. E isso que, segundo Luhmann
(1997) condiciona a abertura do sistema. Quanto mais fechado, mais aberto (LUHMANN,
1997).

Esta dicotomia leva a idéia de paradoxo, que também ¢ norte da teoria dos sistemas de
Luhmann. Para o autor a observacao, a diferenca e a auto-referéncia levam diretamente ao
paradoxo. Mas estes devem ser considerados de um modo criativo, € nao negativo
(LUHMANN, 1997).

Para Luhmann (1997), ha trés tipos de sistemas auto-referentes: os sistemas vivos, 0s
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sistemas psiquicos ou pessoais € os sistemas sociais. Cada um se diferencia por seu proprio
modo de operacdo autopoiética. Nos sistemas vivos sao as operagdes vitais, nos sistemas
psiquicos € a consciéncia, e nos sistemas sociais ¢ a comunicacdo (LUHAMNN, 1997).

Para Luhmann (1997) cada sistema se diferencia de seu ambiente mediante seu proprio
modo de atuagdo, suas leis de observagado e reduz, de modo original e proprio, a complexidade
que o rodeia. Cada um dos sistemas ¢ fechado em si e ndo mantém contato com os outros. A
relagdo que ocorre ¢ denominada interpenetragdo. Esta se d4 quando um sistema pde a
disposi¢ao de outro sua propria estrutura para que possa seguir construindo-se a complexidade
que lhe ¢é propria. Desta maneira cada sistema pode diferenciar sua estrutura em distintos
subsistemas, o que gera, por fim, a evolugdo do sistema (LUHMANN, 1997).

“A sociedade ¢ um sistema auto-referente e autopoiético que se compde de
comunicacoes” (LUHMANN, 1997 p. 25). Este pode se diferenciar em subsistemas que
reduzem sua complexidade de forma especializada, tais como os subsistemas da economia,
direito, politica, etc. (LUHMANN, 1997). A firma pode, desta maneira ser considerara um
subsistema dentro de tantos outros subsistemas.

Contudo, a sociedade de Luhmann (1997) nao esta composta de seres humanos, que
compde o sistema psiquico. Esta ¢ composta de comunicacdes. O que ocorre ¢ uma
interpenetracdo entre homens e sociedade, dai ocorrendo a relagdo entre o sistema e seu
ambiente.

5

6 5. Uma Leitura Sistémica da Firma

Diante das trés perspectivas abordadas sobre a Teoria Geral dos Sistemas para explicar
a firma e o mercado, a teoria de Bertalanffy parece compreender melhor estes objetos.
Contudo, a mescla de antigas e novas defini¢des permeia a tratativa da andlise sistémica da
firma e seu ambiente.

Para Donnadieu (1997) o sistema ¢ um conjunto de elementos em dindmica interacao,
organizada em fung¢do de um objetivo e engloba as idéias de complexidade, variedade,
organizagdo, movimento ¢ finalidade. Em sua defini¢do de um sistema hipercomplexo, este é
necessariamente aberto, relacional, hierarquizado, finalista e auto-organizador. Estas
caracteristicas todas remetem a idéia de sistema tratada por Bertalanffy (1976).

A representagdo do sistema se dd por um espaco interno, um espaco externo € um
ambiente englobante. Nao ha uma exata limitacdo entre ambiente e sistema. A estrutura do
sistema se forma de limites, elementos, relacoes, regras e finalidades. Ha variaveis de fluxo,
que compreendem o decurso do tempo, e varidveis de estado, que propiciam uma andlise
estatica de cada momento. A retroalimentacdo estd presente nos aspectos positivos, que
promove a dindmica da mudanga no sistema e negativo, que garante a estabilidade e o
equilibro. A combinagdo destas duas atuagdes, que podem ser denominadas de entropia
positiva e negativa, garantem o equilibro dindmico do sistema (DONNADIEU, 1997), assim
como preconiza Bertalanffy (1976).

A conduciao do sistema pode ser compreendida em cinco degraus. E para o autor esta
conducdo ndo ¢ espontanea. No primeiro se encontram o subsistema de condugdo — que
governa o sistema, € o subsistema operante — que obedecendo ao condutor, opera a
transformagdo. Esta ¢ a base da idéia de cibernética: condutor e operante. No segundo degrau
emerge o subsistema de informagdo. Nao ha apenas transmissdao de ordens e sim fluxo de
informagdes. No terceiro surge a integra¢do e otimizacdo: a informagdo transforma-se em
memoria, historia, linguagem. Esta interacdo torna mais agil o sistema e o fluxo de
informacdes. Estes componentes pode ser encontrados em qualquer sistema. O quarto degrau
pressupde a auto-organizagao, ou seja, propriedade dos sistemas de transformar a eles mesmos
para manter sua existéncia e salvaguardar sua finalidade que ¢ crescer e se reproduzir. O
quinto degrau se refere aos seres humanos, e possibilita a auto-finalizagdo, a consciéncia
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reflexiva, decidir para onde ir (DONNADIEU, 1997).

Por fim, para Donnadieu (1997), uma empresa ¢ um sistema com multifinalidades:
econdmica, financeira e social. Sdo estas, e a correlagao de forgas entre clas dentro do sistema
da firma, que guiam para onde esta deve se encaminhar. Assim, dentro do sistema empresa ha
trés subsistemas basicos que se interpenetram: o sistema operante, que compoe das tarefas e
ambiente técnico-econdmico interno e externo, que pode ser compreendido como o sistema
vivo de Luhmann; o sistema de conducdo, que se compde de regras e envolve o ambiente
organizacional interno e externo da firma, que pode ser compreendido como o sistema social
de Luhmann; e o sistema social, conjunto de interagdo das pessoas na empresa, a
personalidade das pessoas e ambiente social externo e interno da firma, que pode ser
considerado como o sistema psiquico de Luhmann. E a combinagio destas multifinalidades,
(compreensao interna e externa desses trés aspectos), que possibilita a firma olhar para si e
para o ambiente, e direcionar sua atuagao.

Segundo Tachizawa e Rezende (199-) “a abordagem sistémica, presente em todos os
elementos do modelo de gestdo, visualiza a organizacdo de fora para dentro, de cima para
baixo e do geral para o particular”. Contudo os autores ndo se permitem ver de dentro para
fora, de baixo para cima e do particular para o geral. Esta dupla visdo sim daria a concepgao
do todo que um modelo de gestao necessita para bem guiar uma firma.

7 6. Conclusio

Concebendo o mercado dentro de uma dindmica capitalista, no qual a empresa
necessita estar sempre atuando, inovando, para sobreviver, ¢ fundamental compreender onde
esta empresa encontra-se € do que ela se constitui.

A pergunta a responder ¢é: atendido a estes pressupostos, como olhar de forma
sistémica para a firma e para o mercado? Como ja citado, ndo basta olhar as partes, buscar
compreendé-las e estuda-las, pois ndo se chegard ao todo. Também ndo basta mirar para o
todo sem ter a compreensao de cada parte.

A firma é um sistema aberto, que estd em constate troca de fluxos com o ambiente.
Mas deve ter uma definigdo clara de seus limites, pois sua finalidade ¢ a sua sobrevivéncia no
mercado. Ela deve conhecer seus elementos internos, a atuacdo destes e como se inter-
relacionam. Deve incentivar a retroalimentagdo, para manter o equilibrio de suas informagdes
e suas atuacdes. Deve buscar o equilibrio dinamico proveniente do meio e de seu sistema.
Acima de tudo, a firma deve compreender-se como auto-finalizadora. Mais que do sobreviver,
do que crescer, a firma deve saber para onde quer ir. Nao apenas conhecer, mas saber como
chegar ao que se busca, de maneira inovadora e criativa ja que o caminho ndo estd
previamente tragado.

Para atender sua auto-determinacdo, buscar sua realizacdo e manter-se nesta dindmica,
a empresa precisa, como recomenda Porter (1990) conhecer o ambiente, saber quais sdo seus
fornecedores e clientes, saber como eles atuam e como a firma deve atuar com relagao a eles.
Deve conhecer a possibilidade de ser substituida, deve conhecer seus concorrentes e possiveis
entrantes. Deve, em suma, saber que ambiente a cerca e qual a influéncia deste sobre seu
sistema.

Por outro lado, conforme Hitt, Ireland e Hoskisson (2002), a firma deve se conhecer,
saber quais sao seus recursos, como estes se relacionam, como atuar internamente de forma a
promover capacidades que se tornem estratégicas e sejam valiosas, raras, dificeis de imitar e
insubstituiveis. Desta maneira a firma identifica quais sdo suas combinagdes, relacdes e
competéncias essenciais. Se ndo as encontra, percebe que inovacdes, mutagdes, adaptacodes
sd0 necessarias para que sua sobrevivéncia seja garantida.

Mais que olhar de apenas um ponto de vista, externo ou interno, deve-se buscar a sua
conjugagdo. Nao de forma dicotdmica, mas sistémica e dindmica. E esta concepgdo, que
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remete ao que Lyotard (2002) descreve como pds-modernidade, ou seja, o que a firma deve
compreender e ter para manter-se na dindmica capitalista.
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